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Cuernav3ca, Morelos a quince de diciembre de dos mil veintiuno.

Sintesid. Los actores impugnaron el acta de infraccién de trénsito ndimero

B < focha 14 de marzo de 2021, emitida ror [

I 24ente de transito y vialidad de Temixco, Morelos, en contra de

I 5 coclard la nulidad lisa vy llana del

acta de irffraccion impugnada porque no se sefiald el 6rgano del cual emana
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el acto impugnado, ni el cargo o jerarquia que ostenta el agente de transito
y vialidad municipal. En términos de lo establecido en el articulo 89 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se condena a las
autoridades demandadas a la devolucién de las cantidades econédmicas que
erogaron los actores, derivadas del acta de infraccion reclamada.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente nimero
TJA/123S/66/2021.

I. Antecedentes.

s 7

presentaron demanda el 08 de abril de 2021, la cual fue admitida el 12
de abril del 2021.

Sefialé como autoridades demandadas al:

a) TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS.

b) |G o' haber elaborado el acta de
infracciorj N

Como tercero interesado:

I ropictario de GRUAS

HIDALGO.

c)

Como actos impugnados:

I. La nulidad lisa y llana de la infraccion nljmero-
emitida por la DIRECCION DE TRANSITO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS y ejecutada por el

Il. El ileial cobro de la infundada acta de infraccién nimero

, como se acredita con el recibo con nimero de folio

-e fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno,
por la cantidad de $3,047.08 (tres mil cuarenta y siete pesos
08/100 m.n.). Asi como el pago de la cantidad de $89.62
(ochenta y nueve pesos 62/100 M. N.) por concepto de
inventario vehicular y sellos de seguridad, como se acredita
con el recibo con numero de folio 15051 de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

lll. El consecuente ilegal depdsito en GRUAS HIDALGO con
domicilio ubicado en calle Saca niimero 3 colonia Campo el
Rayo, Acatlipa, Morelos; del vehiculo automotor de la marca
Volkswagen, tipo vento, modelo 2019, color rojo, placas de
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T J/\ circulacién-del estado de Morelos, nimero de serie
®

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ) ) )
DEL ESTADO DE MORELOS IV. El ilegal cobro de la cantidad de $7,540.00 (siete mil

quinientos cuarenta pesos 00/100 M. N.), que la suscrita
erogué para la liberacidn del vehiculo de mi propiedad, por
concepto de 2 servicios de gria, maniobras de la unidad y
guardia y custodia por 11 dias del vehiculo automotor de la
marca Volkswagen, tipo vento, modelo 2019, color rojo,
placas de circulacién del estado de Morelos,
numero de seri como se acredita

con la documental consistente en factura niumero de
fecha 23 de marzo de 2021; expedida por

Corfo pretensiones:

A. La nulidad total del acta de infraccién nl]mero-
emitida por la SECRETARIA EJECUTIVA, ADMINISTRATIVA Y
DE PROTECCION CIUDADANA DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO, MORELOS, dictada y ejecutada por las
autoridades demandadas, existiendo violaciones
contundentes a las formalidades y requisitos de los actos
emitidos por las autoridades como lo es la falta de
motivacion y fundamentacion en la elaboracién y actuacidn
del acta de infraccién que en ejercicio de sus funciones
elaboré el agente_ la cual se
ejecutd mediante el pago como medida arbitraria para
liberar el vehiculo de mi propiedad remitido indebidamente
al depésito de vehiculos que utiliza la autoridad demandada
sefialada como SECRETARIA EJECUTIVA, ADMINISTRATIVA
Y DE PROTECCION CIUDADANA DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO, MORELOS.

“2021: afio de la Independencia”

B. La devolucion del importe pagado por la cantidad de
$3,047.08 (tres mil cuarenta y siete pesos 08/100 M. N.), con
motivo de la ilegal acta de infraccién nlimero-y la
devolucidn de la cantidad de $89.62 (ochenta y nueve pesos
62/100 M.N.), cantidades que la suscrita erogé para la
liberacion del vehiculo de mi propiedad, por concepto del
pago de la infraccién nimero - asi como el Inventario
vehicular y sellos de seguridad, como se acredita con las
documentales consistentes en recibos con niimero de folios
15050y 15051.

C. La devolucién de la cantidad de $7,540.00 (siete mil
quinientos cuarenta pesos 00/100 M. N.), como
consecuencia de la ejecucién de la ilegal infraccion cantidad
que la suscrita erogé para la liberacion del vehiculo de mi
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propiedad, por concepto de 2 servicios de grda, maniobras
de la unidad y guardia y custodia por 11 dias de un vehiculo
automotor de la marca Volkswagen, tipo Vento, modelo

2019, color rojo, placas de circulacién_del Estado
de Morelos, nimero de Serie INGcTcTzSGEGEGEGEGE o

se acredita con la documental consistente en factura
numert-, de fecha 23 de marzo de 2021; expedida por

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la
demanda entablada en su contra.

3. La tercera interesada GRUAS HIDALGO, comparecié al proceso
haciendo las manifestaciones que a su derecho correspondieron.

4. La parte actora no desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda, ni amplié su demanda.

5. Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 30 de agosto de 2021 se abrio la dilacion probatoria y el 21 de
octubre de 2021, se proveyd en relacion a las pruebas de las partes. En
la audiencia de Ley de fecha 18 de noviembre de 2021, se cerr6 la
instruccion y quedé el expediente en estado de resolucién.

II. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

6. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es una resolucién de cardcter
administrativa. La competencia por territorio se da porque las
autoridades demandadas realizan sus funciones en el municipio de
Temixco, Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal. La
competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio de
nulidad es de una sola instancia.

7. Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccién ll, 16, 18 inciso B), fraccién Il, inciso a), de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.
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10.

11.

12.
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Prdcision v existencia del acto impugnado.

Preyio a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resylta necesario precisar cudles son estos, en términos de lo dispuesto
porjlos articulos 42 fraccidn IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Adrpinistrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
intgrpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuepta los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
ilegplidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda’3, a fin de poder determinar con precision los actos que
impuigna la actora.

Seriplo como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1., 1.
I, 1. lll. y 1. 1V.; una vez analizado, se precisa que, se tiene como acto
impugnado:

R El acta de infraccion de transito mﬁmero- de fecha 14

de marzo de 2021, emitida por _

agente de transito y vialidad de Temixco, Morelos, en contra de

No e tiene como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1.
I, §. Ul. y 1. IV, porque el actor no enderezé razén de impugnacion
algdna en contra de ellos. No obstante, seran analizados como

prefensiones ya que son consecuencia del acta de infraccion
impuignada.

La E-ﬁ(istencia del acto impugnado quedd acreditada plenamente con la
copja certificada del acta de infraccién de transito que exhibid la
autgridad demandada y que puede ser consultada en la pdgina 72 del
progeso.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

Cory fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parfafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficjo las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
exisfen causas de improcedencia que se actualicen.

' DEMANDA
Judicial de la
Numero de rg
2 ACTO RECLY
SU ENUNCIA
Judicial de la

E AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X!, abril de 2000. P4g. 32. Tesis de Jurisprudencia.
Distro 900169.

MADOQ. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
ION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

* DEMANDA HN EL JUICIO NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

Novena Epoc
Judicial de la

. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI1.20.C.T. J/6. Pdgina: 1265.
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13.

14.

15.

Causa de improcedencia opuesta por la tesorera
municipal.

La autoridad demandada  TESORERIA  MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, dijo en su contestacidon que
el acto impugnado lo realizé diversa autoridad y no ella.

Si bien es cierto que la tesoreria demandada no emitié el acta de
infraccion impugnada, si la ejecutd al realizar el cobro de [a misma.
Como se demuestra en las paginas 12 y 13 del proceso, en donde se
encuentran los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI),
con numeros de folio 15050 y 15051, serie 5U, fechas 24 de marzo del
2021; desprendiéndose de los mismos que el actor pagé las cantidades
de $3,047.08 (tres mil cuarenta y siete pesos 08/100 M. N.), por
concepto de “INFRACCION DE TRANSITO: PoLiZA IR
INFRACCION | CUANDO LOS LESIONADOS DE UN
ACCIDENTE NO AMERITEN HOSPITALIZACION, 83-XllI-B- NO
ACATARLO CUANDO LO INDIQUE UN AGENTE O SEMAFORO, 83-XilI-
B- NO ACATARLO CUANDO LO INDIQUE UN AGENTE O SEMAFORO"; y
la cantidad de $86.62 (ochenta y seis pesos 62/100 M. N.), por
concepto de “l.- POR INVENTARIO VEHICULAR Y SELLOS DE
SEGURIDAD: INVENTARIO NO. N FrAcciON IEBERECIBO NO:

Razdn por la cual, su actuar encuadra en lo dispuesto por el articulo 12
fraccion Il, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa, y articulo 18
apartado B), fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica. En el articulo 18
apartado B), fraccidn Il, inciso a), de la Ley Organica, se establece que
es competencia del Pleno de este Tribunal resolver los asuntos
sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocera de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisidén, resoluciéon o
actuacion de cardcter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares; por su parte, el articulo 12 fraccion |l
inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa, establece que son partes
en el juicio, los demandados, quienes tendran ese caracter la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en
su caso, aquellas que las sustituyan

Causas de improcedencia opuestas por el agente vial.

16._ autoridad demandada por haber

elaborado el acta de infraccién - opuso las causas de
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im;:lrocedencia previstas en las fracciones X y X1V del articulo 374, de la
Leylde Justicia Administrativa.

Acflo consentido tacitamente.

17. El apente vial dijo que se configura la causa de improcedencia prevista
en |a fraccion X, porque el actor no promovid el juicio dentro del
térino de 15 dias habiles, porque la infraccién de trénsito se levantd
el T¢ de marzo de 2021 y presentd su demanda hasta el 08 de abril de
2031.

18. No |se configura la causa de improcedencia opuesta, porque si la
dempandada dice que al actor le fue notificada el acta de infraccién de
trarjsito el domingo 14 de marzo de 2021, esa notificacidn surtid sus
efeqtos el martes 16 de marzo de 2021; de ahi que, el primer dia para
pregentar su demanda fue el miércoles 17 de marzo de 2021 y el plazo
de guince dias habiles fenecid el lunes 13 de abril de la misma
anuglidad®. El actor presentd su demanda el 08 de abril de 2021, por
tanjo, no consintio tacitamente el acto impugnado.

Ineistencia del acto.

19. Tanjbién opuso la causa de improcedencia prevista en la fraccidn XIV,
del |articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa; dijo que se
configura porque el actor se conduce con falsedad y que el actuar de
la pente de vialidad fue apegado a las normas previamente
estdblecidas.

—

20. No |se configura la causa de improcedencia opuesta, porque los
razqnamientos que hace la demandada tienen relacion con el estudio
del fondo del asunto, ya que sostiene la legalidad del acta de infraccidn
implignada; razén por la cual no pueden analizarse en este apartado.

Caysas de improcedencia opuestas por la tercera
intéresada.

21. GRUAS HIDALGO, opuso las causas de improcedencia previstas en las

fragtiones II, VII, X, X, XI'y XV, del articulo 376 de la Ley de Justicia
Admpinistrativa.

* Articulo 37.4El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
[...]
X. Actos conspntides tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el
juicio dentro flel término que al efecto sefiala esta Ley;

[...]
XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

[...]

® Los dias habjles son: 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25y 26 de marzo; 5,6, 7, 8, 9, 12 y 13 de abril; todos del 2021.

Los dias inhaljiles son20, 21, 27 y 28 de marzo; 3, 4, 10y 11 de abril, por ser sdbados y domingos.

Asi mismo, sof inhdbiles los dias 15, 29, 30y 31 de marzo; 1y 2 de abril; todos del 2021, por Acuerdo emitido por
el Pleno de esge Tribunal nimero PTJA/014/2020 por el que se determina el calendario de suspensién de labores
del Tribunal e Justicia Administrativa del Estado de Morelos, correspondiente al afioc dos mil veintiuno, publicado
en el Periédicp Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5898 de fecha treinta de diciembre del dos mil veinte.

® Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

.1




EXPEDIENTE TJA/1aS/66/2021

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Actos de autoridades que no formen parte de la
administracion publica.

La tercera interesada dijo que no son autoridades municipales, sino una
empresa privada que presta servicios de depdsito mercantil, guarda y
custodia, almacenaje, como lo establece el Cédigo de Comercios en los
articulos 332 al 338.

No se configura la causa de improcedencia invocada, porque en este
proceso se le llamdé como tercera interesada y no como autoridad
demandada.

Actos que hayan sido materia de otro juicio.

La tercera interesada no hizo manifestacion alguna.

No se configura la causa de improcedencia opuesta, porque este
proceso no proviene de otro juicio. Ademas, porque de la lectura de los
hechos de la demanda de ninguno se advierte que los actores hayan
expresado la conformidad a que hace alusion la tercera interesada.

Acto consentido expresamente.

La tercera interesada dijo, que se configura la causa de improcedencia
prevista en la fraccion IX, porque el actor firmé de conformidad los
servicios a realizar, consistentes en traslado de vehiculo y/o arrastre,
realizado al amparo del inventario de recepcién niimero 2916, de fecha
14 de marzo de 2021.

No se configura la causa de improcedencia opuesta, porque de la
lectura de los hechos nimero 2 y 3 de la demanda, de ninguno se
advierte que los actores hayan expresado la conformidad a que hace
alusién la tercera interesada.

Actos consentidos tacitamente.

La tercera interesada dijo, que se configura la prevista en la fraccion X,
porgue el escrito de demanda fue presentado extemporaneamente.

I1. Actos de autoridades que no formen parte de la Administracion Pablica del Estado o de los Municipios o de sus
organismos descentralizados; excepto en aquellos casos de aplicacion de la ley de responsabilidades de los
servidores publicos y de la legislaciéon en materia de contratacién de obra publica; adquisiciones, enajenaciones y
arrendamientos;

[..]

VII. Actos que hayan sido materia de otro juicio, en términos de la fraccion anterior;

[...]

IX. Actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento;

X. Actos consentidos tdcitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el
juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley;

XI. Actos derivados de actos consentidos;

[...]

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no constituyan en si mismos, actos de autoridad, y

£...]
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

EXPEDIENTE TJA/12S/66/2021

Losjactores no consintieron el acto reclamado; por lo que se evoca lo
seﬁFlado en el parrafo 18.

Actlos derivados de actos consentidos.

La garcera interesada dijo, que se configura la prevista en la fraccion X,
porfiue el actor firmd de conformidad firmd el inventario que se
mesciona en el capitulo de hechos y en el mismo constan la aceptacion
del gue ella fungiera como guarda y custodia de su vehiculo.

No ge configura la causa de improcedencia que se analiza, porque de
la lgctura de los hechos niimero 2 y 3 de la demanda, de ninguno se
advljerte que el actor haya expresado la conformidad a que hace
alugion la tercera interesada.

Hedho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia
y dé sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Jusficia Administrativa, no se encontré que se configure alguna.

Prdsuncion de legalidad.

El afto impugnado se precisé en el parrafo 9. I.

En B Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de qutoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en términos del
prirher parrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Uniflos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escijito, autoridad competente, fundamentacion y motivacién, como
gargntias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcidén en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
gar3ntia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autgridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las Iayes.7

Terpas propuestos.

La darte actora plantea una razén de impugnacidn, en la que propone
los giguientes temas:

a. | Violacion al derecho humano de seguridad juridica, tutelado por

el articulo 16 constitucional, porque el oficial preventivo o agente
de transito que le levantd el acta de infraccidon no fundd
debidamente su competencia material ni territorial.

7 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRAYIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aisladgl Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il
Materia(s): Cofnstitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.

9
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b. Violacién al articulo 183, fracciones Il y 1ll, del Reglamento de
Transito del municipio de Temixco, Morelos, porque el agente de
transito demandado no fundé ni motivé debidamente el acta de
infraccion de transito.

36. Por su parte, la autoridad demandada _

autoridad demandada por haber elaborado el acta de infraccién [}

B <ostuvo la legalidad del acto impugnado. Que su actuar fue
apegado a lo establecido en el articulo 201, fraccién il, del reglamento
citado.

Problematica juridica a resolver.

37. La litis consiste en determinar la legalidad del acto impugnado de
acuerdo con los argumentos propuestos en la unica razén de
impugnacion, que se relaciona con violaciones formales. El anélisis que
se realizara consiste en determinar si la autoridad emisora del acta de
infraccién de transito fundd debidamente su competencia al emitir el
acto impugnado; y, una vez superado este test, se procedera, en su
caso, a analizar las demas violaciones formales que destaca el actor.

38. Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado
le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendrda la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncion legal.

Analisis de fondo.

39. Esfundada la primera razén de impugnacién en la que el actor sefala
que la autoridad demandada no fundé debidamente su competencia
al emitir el acta de infraccién impugnada.

40. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este pdrrafo...” (Enfasis afiadido)

41. Sin embargo, el articulo no precisa cdmo debe ser la fundamentacién
de la competencia de la autoridad. Para resolver este asunto, se tomara

el criterio de interpretacion funcional, a través de la utilizacion del tipo
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de qrgumento De Autoridad.® La interpretacion funcional, atiende a los
fings de la norma, mas alla de su literalidad o su sistematicidad; en esta
intgrpretacion existen siete tipos de argumentos®, dentro de los cuales
se destaca en esta sentencia el De Autoridad, que atiende a la doctrina,
la jT'isprudencia o al derecho comparado.

Se foma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con motivo de la
confradiccidon de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la tesis de
jurigprudencia con ndmero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis
intgrpreta el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cémo debe
estdr fundada la competencia de la autoridad en un acto de
mofestia; esta tesis tiene el rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUNORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."

En gsta jurisprudencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de [g Nacion, concluye que es un requisito esencial y una obligacién de
la ajitoridad fundar, en el acto de molestia, su competencia; ya que la
autgridad solo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la
valiflez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facdltada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
commjpetencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autgricen; por tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
funglamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucidn
Fedpral, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
commjpetencia por razén de materia, grado y territorio, con base en la
ley,| reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejerfida, citando, en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso;
sin ¢mbargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si
se frata de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad,
za y precision las facultades que le corresponden; pues considerar
lo cpntrario, significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar
en el cimulo de normas legales que sefale la autoridad en el
dochimento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por
grago, materia y territorio, para actuar en la forma en que lo hace,
dejgndolo en estado de indefension, pues ignoraria cudl de todas las

cer

8 Juan José Qlvera Lépez y otro. “Apuntes de Argumentacion Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal.

México. 20064Pag. 12,

® A) Teleologigo, si se considera la finalidad de la ley; B) Histérico, tomando como base lo que otros legisladores
dispusieron spbre la misma hipétesis o analizando leyes previas; C) Psicoldgico, si se busca la voluntad del

legislador higtérico concreto de la norma a interpretar; D) Pragmadtico, por las consecuencias favorables o
desfavorableqque arrojaria un tipo de interpretacién; E) A partir de principios juridicos, que se obtengan de otras

disposiciones p det mismo enunciado a interpretar; F) Por reduccién al absurdo, si una forma de entender el texto

legal implica lina consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al
derecho comgarado.
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44,

normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana.

De la lectura del acta de infraccion de transito nimero A 031151, se
desprende que la fundé en los articulos 1, 2 fracciones I, X1, XXI, LXIX
y LXXX, 3, 4, 5 fracciones IV y V, 19, fracciones | y Il, 172, 177, 183,
fracciones IV y V, 184, fracciones I, Il, IHl, IV, V, VI, VII, VIil, IX, 185, 186,
190y 208, del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Temixco, Morelos. De su analisis se aprecia que los que se refieren a la
competencia son los articulos 1, 2, fracciones |, 111, XI, XXI, XXVII, XXVIlI,
LI, LXIV, LXIX, LXX, 4 y 5, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 1.- El presente Reglamento, es de orden publico e interés social,
establece las normas relativas a la administracidn, organizacion,
planeacion y operacion del servicio de trdnsito en el municipio de Temixco,
a fin de que éste se preste de manera continua, uniforme, permanente y
regular.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento, se entiende por:

I. Agente de trdnsito y vialidad; a los agentes patrulleros, moto
patrulleros, agentes viales, pie a tierra, los policias, policias terceros,
policias segundos, policias primeros y sub oficiales;

el

I1l. Acta de infraccion; al documento expedido por la policia de transito y
vialidad, en los términos del Reglamento, donde se hace constar la falta
administrativa, en la cual incurre, el propietario del vehiculo o el
conductor infractor;

[.]

XI. Autoridades; a aquellas instituciones o servidores publicos, facultados
en materia de trdnsito, vialidad y seguridad publica municipal;

[..]

XXI. Certificado Médico; al documento que expide el médico adscrito a la
Secretaria, el cual contiene, el resultado del examen fisico realizado a un
conductor, para determinar su estado de ingesta de alcohol o condicidn
fisica;

[.1]

XXVII. Direccién; a la Direccion de Trdnsito y Vialidad de Temixco,
Morelos;

XXVIII. Director de Trdnsito; a la persona Titular de la Direccion de
Trdnsito;

[..]

LI. Municipio; al Municipio de Temixco, Morelos;

[..]

LXIV. Reglamento; al presente Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el
Municipio de Temixco, Morelos;

[.]

LXIX. Secretaria; a la Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de
Proteccion Ciudadana del Municipio de Temixco;

LXX. Secretario; a la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva,
Administrativa y de Proteccion Ciudadana del Municipio de Temixco,
Morelos;

[..]

12
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Articulo 4.- Corresponde al Ayuntamiento, por conducto de la Secretaria
y de la Direccion, la observancia y aplicacion de este Reglamento; sin
demeérito de las facultades que tengan otras Dependencias Municipales,
cuando deban conocer de los asuntos, que se sefialan en este
ordenamiento y que deban ser atendidos, en el dmbito de su competencia.
Articulo 5.- Son Autoridades de Trdnsito Municipal:

I.- La persona Titular del Poder Ejecutivo Municipal;

Il.- La persona Titular de la Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de
Proteccion Ciudadana de Temixco, Morelos;

Il.- La persona Titular de la Direccion de la Policia de Trdnsito y
Vialidad;

IV.- Los agentes patrulleros, motopatrulleros, agentes viales y pie a
tierra; y,

V.- Los policias, los policias terceros, segundos, primeros y
suboficiales.

Los servidores publicos mencionados, cuentan con las atribuciones y
facultades que este Reglamento les otorga, para que en el dmbito de su
competencia, apliquen las disposiciones y sanciones que previene este
ordenamiento, todo esto, dentro del marco de respeto a los derechos
humanos.”

(Enfasis afladido)

45. Estg@s articulos sefialan quiénes son las autoridades de trdnsito y

46.

47.

48.

49.

vial
titu
del

dad en el municipio de Temixco, Morelos. Determina que son el
ar del Poder Ejecutivo Municipal (presidente municipal); el titular
B Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de Proteccidon Ciudadana de

Tenjixco, Morelos; el titular de la Direccién de Policia de Transito y
Vialldad; los agentes patrulleros, motopatrulleros, agentes viales y pie

tier

De

AD

a, los policias, policias terceros, segundos, primeros y suboficiales.

a lectura de la boleta de infraccién de transito se observa en la

parlLe superior que la dependencia es la “SECRETARIA EJECUTIVA,
I

NISTRATIVA Y DE PROTECCION CIUDADANA".

Sin
DIR

embargo, en esta acta de infraccidon de trénsito no se sefialé a la
ECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD, que es el

6rgdno o dependencia del cual debe emanar el acto impugnado.

Asi fnismo, en el acta de infraccidn se observa que el agente de transito

y Vv
sol

alidad demandado no sefialé el cargo que ostenta, ya que
ente consta lo siguiente: “NOMBRE DEL AGENTE DE TRANSITO Y

VIARIDAD: _ UNIDAD 7240. FIRMA DEL

AGHNTE DE TRANSITO Y VIALIDAD:” (firma ilegible); es decir, no asenté
en gl acta si era agente patrullero, motopatrullero, agente vial y pie

tier

, policia, policia tercero, segundo, primero o suboficial.

Conforme al. criterio de interpretacion funcional, del tipo de
argymento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
ndnfero 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que la autoridad
fundé su competencia, es necesario que invoque el articulo, fraccién,
incigo o subinciso, que le otorgue la atribucién ejercida; sin embargo,

13
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50.

51.

52.

53.

54.

del andlisis de la fundamentacion sefalada, no se desprende la
fundamentacion especifica de su competencia, que como autoridad
debid haber invocado.

Por tanto, si en el acta de infraccion no se sefialé el érgano del cual
emana el acto impugnado, ni el cargo o jerarquia que ostenta la agente
de transito y vialidad; entonces, no estda debidamente fundada su
competencia, lo que es ilegal.

Sobre estas premisas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
4, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que seran causas de nulidad de los actos impugnados la
incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion; se declara
la nulidad lisa y llana del acta de infraccién de trdnsito impugnada.

No se analizan las manifestaciones realizadas por la tercera interesada,
porque los actos que realizé derivan del acta de infraccidn de transito
que fue declarada ilegal.

Condicion de refutacion.

No pasa desapercibido la tesis de jurisprudencia numero XXIIl.10. J/1
A (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer
Circuito, con el rubro: “FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005".

En esta se establece que en la jurisprudencid citada’®, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sostuvo que para cumplir
con el principio de fundamentacién previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario
que la autoridad administrativa precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado y territorio, con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejercida, para lo cual debe citar, en su caso, el apartado, fraccién, inciso
o sub inciso correspondiente y, si el ordenamiento no lo contiene y se
trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente; asi como que esa exigencia tiene como propdsito que
el particular afectado tenga el conocimiento y la certeza de que la
autoridad que invade su esfera de derechos lo hace con apoyo en una
norma juridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que
puede cuestionar esa atribucién o la forma en que se ejercio; también
lo es que, dicha obligacién no constituye un dogma que obligue a las
autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o afirmaciones

9 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.
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cuyr constatacion resulte evidente, y puedan entenderse con
C

idad mediante el uso del buen entendimiento y la sana critica.

embargo, la sentencia que se emite no es contraria a esta tesis de
prudencia porque, independientemente de que no es obligatoria
este Tribunal que resuelve al haber sido emitida por un Tribunal
no pertenece a este décimo octavo circuito —Primer Tribunal
pgiado del Vigésimo Tercer Circuito—, no es evidente, ni puede

eninderse con facilidad mediante el uso del buen entendimiento y

na critica, que no se haya incluido el érgano del cual emana el
impugnado, ni el grado o jerarquia que ostenta la agente de
sito y vialidad, de ahi que no esté debidamente fundada su
petencia para emitir el acta de infraccion de transito cuestionada;
ello, las deficiencias que contiene el acta impugnada no pueden ser

suppradas aplicando esta tesis.

Comsecuencias de la sentencia.

arte actora pretende lo sefialado en los parrafos 1. A., 1. B., y 1. C.

idad lisa y llana del acta de infraccion de transito.

56. Lag
Nu
57. Con
Ley

nuli
forn

fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del numeral 4 de la
de Justicia Administrativa que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de
dad de los actos impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos
nales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del

par§icular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive

laa

usencia de fundamentacion o motivacion, en su caso; ..." se declara

la nlilidad lisa y llana™" del acta de infraccién de transito impugnada,

com
artig
autdg
detd
part

Dey

o lo solicitd la parte actora; lo anterior con fundamento en el
ulo 3 de la misma Ley, al estar dotado de plena jurisdiccidn,
nomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
rminaciones. Con esto se cumple la pretensién sefalada en el
afo 1. A.

lolucion de la cantidad pagada.

58. Con
89

fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
e la Ley de Justicia Administrativa, al haber sido declarada la

nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en la infraccidn

numn
éste

ero A 031157, de fecha 14 de marzo de 2021, se deja sin efectos
y la autoridad responsable queda obligada a otorgar o restituir al

" NULIDAD,
AUTORIDAD

LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA

Administrati

DMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s):
, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacin y su Gaceta,

XXV, junio de RO07, Tesis: 2a./). 99/2007, Pagina: 287. Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas
por los Tribungles Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo

de 2007. Cin

votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de

jurisprudencig99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de

mayo de dos

il siete.

15



EXPEDIENTE TJA/1aS/66/2021

59.

60.

61.

62.

63.

actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente
afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

Por ello, las autoridades demandadas —

AUTORIDAD DEMANDADA POR HABER ELABORADO EL ACTA DE

INFRACCON | v 2 Tesoreria mMuniciPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELQS, deberan hacer el reintegro
de las cantidades erogadas:

Concepto Cantidad
INFRACCION DE TRANSITO: POLIZA|E /NFRACCION | $3.047.08 |
B s3-xvi- cuanDo LOS LESIONADOS DE UN |
| ACCIDENTE NO AMERITEN HOSPITALIZACION, 83-XilI-B- NO
ACATARLO CUANDO LO INDIQUE UN AGENTE O SEMAFORO,
83-Xill-B- NO ACATARLO CUANDO LO INDIQUE UN AGENTE
O SEMAFORO
.- POR INVENTARIO VEHICULAR Y SELLOS DE SEGURIDAD: | $89.62
invENTARIO No. mmmm iNFrRACCION [} reciso o
] | |
2 SERVICIOS DE GRUA, MANIOBRAS DE LA UNIDAD Y| $7,540.00
GUARDIA Y CUSTODIA X 11 DIAS, DE UN VEHICULO MARCA:
VOLKSWAGEN, TIPO: VENTO, MODELO: 2019, COLOR: ROJO,

CON PLACAS: -

TOTAL: | $10,676.70

Haciendo un total de $10,676.70 (diez mil seiscientos setenta y seis
pesos 70/100 M. N.)

Esta cantidad la deberdn exhibir ante la Primera Sala de Instruccion,
para que sea entregada al actor.

No pasa desapercibido que la tercera interesada GRUAS HIDALGO,
presté el servicio de grua, maniobras de la unidad y guardia y custodia
por 11 dias, y recibié una remuneracion cobrada por ella misma a
través de su personal.

El segundo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos dispone:

“Articulo 89. Las sentencias deberdn ocuparse de todos los puntos
litigiosos propuestos por las partes, y deberd resolver la procedencia o
improcedencia de las pretensiones reclamadas por el actor, de las
defensas y excepciones hechas valer por el demandado o en su caso, de
las causales de improcedencia en que se sustenten las mismas.

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto
impugnado y las autoridades responsables quedardn obligadas a
otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca
la sentencia...”

(Enfasis afiadido)
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

del|acto impugnado y este se deja sin efecto legal alguno, las
autpridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al
acter en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente
afegtados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

Porjello, las autoridades demandadas deben hacer las gestiones que
corfespondan ante la tercera interesada, para recuperar lo que en esta
via fe les estd condenando, conforme al Convenio de Colaboracién que
susgribieron.

Soljre estas bases, las autoridades demandadas deberdn entregar en
ung sola exhibicion la cantidad total de $10,676.70 (diez mil
seigcientos setenta y seis pesos 70/100 M. N.), ante la Primera Sala
de pste Tribunal, en el plazo sefialado; y no debe ser obstaculo, ni
retdrdo en el cumplimiento de esta sentencia, que los $7,540.00 (siete
mil jquinientos cuarenta pesos 00/100 M. N.), deban recuperarlos por
sus|gestiones ante la tercera interesada. Con esto se cumplen las
prefensiones sefialadas en los parrafos 1. B. y 1. C.

Curpplimiento que deberan realizar en el término improrrogable de
DIEE DIAS contados a @rtir de que cause ejecutoria esta sentencia,
apefcibiéndoles que eh ,’gaso de no hacerlo se procedera en su contra
conforme a lo estableddo en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de
Justicia Admwstratnvaijel Estado de Morelos. Desprendiéndose del
~%Ft- antes~ apvbudo, <hQue, para cumpllr con nuestras
detérminaciones, las .Salas podfan hacér’ uso, de la medida
disdiplinaria de destitucion del servidor piiblico que haya sido
norlbrado por designacion, y para el caso de los servidores via eleccién
popkilar, se procederd pbr acuerdo de Pleno, conforme a la normativa
apligable.

A dicho cumplimiento también estan obligadas las autoridades
adnjinistrativas que, auin y cuando no hayan sido demandadas en este
juicko y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de
estd resolucion, a realizar los actos necesarios para el eficaz
cunjplimiento de esta.1?

Detrendo exhibir las constancias correspondientes ante la Primera Sala

de [nstruccion, quien resolvera sobre el cumplimiento dado a esta
senfencia.

lll. Parte dispositiva.

Las pctoras demostraron la ilegalidad del acto impugnado, por lo que
se declara su nulidad lisa y llana; quedando obligadas las autoridades

2 No. Registfo: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comuin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Jgdicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pigina: 144.
“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.”
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demandadas _ AUTORIDAD DEMANDADA

POR HABER ELABORADO EL ACTA DE INFRACCIONIIIEEEE v |-
TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,
al cumplimiento de las “Consecuencias de la sentencia”.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesion ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas's;
magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO DIAZ, titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; magistrado
licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la
Segunda Sala de Instruccidn; magistrado doctor en derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccidn;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'; ante la licenciada en derecho ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PR

MTRO., i ONZALEZ CEREZO
E LA QUINTA SALAJESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

13 En términos del articulo 4 fraccidn I, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de {a Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

4 |bidem.
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TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGIS

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

SECRETARIA G ERAL(_D_E ACUERDOS

o 11
§y VU =
LIC. EN D. ANABEL SALGADO CAPISTRAN

enciada en derecho AINABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria General

relativo al juicio de nulidad
Y OTRO, en contra de la
NTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS Y

DE GRUAS HIDALGO; misma que fue aprobada en
ej?:-rado el dia quince de diciembre de dos mil
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